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In de tijd dat ik in de Tweede Kamer achter de regeringstafel zat, vroeg een van de leden 
van de Tweede Kamer mij op een 
gegeven moment, als het ware ver-
langend naar een antwoord: hebt u 
niet erg veel last van dat Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens? 
Dat had betrekking op vreemdelin-
genrecht en vreemdelingenbeleid. 
Mijn antwoord was: nee. Maar het 
was een nee met een uitleg. 
Natuurlijk zijn er situaties 
geweest, en zullen die zich in de 
toekomst voordoen, waarin een uit-
spraak van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens of van een an-
dere rechter aanleiding moet geven 
tot een herziening van het beleid. 
Maar daar hebben wij dat Hof ook 
voor. Mijn antwoord was dan ook 
dat wij democratisch zelf hebben ge-
wild dat ons rechtsstelsel gebonden 
zou zijn aan de Europees aanvaarde 
rechtsnormen op het gebied van de 
rechten van de mens.
Dergelijke instellingen zijn net 
als onze Grondwet en de grondrech-
ten in de Grondwet het resultaat 
van een politieke strijd. Daar moe-
ten wij politiek niet op reageren in 
termen van: daar hebben wij last 
van. Wij hebben het zo gewild. Wij 
hebben dus ook gewild dat we ge-
confronteerd kunnen worden met 
uitspraken die aanleiding geven tot 
correctie.
De waarborgen van het recht 
voor mensen die in de knel ko-
men, maar ook voor degenen die 
initiatieven nemen, ondernemend 
zijn op een of andere manier, zijn 
democratisch besloten en demo-
cratisch gewenst en dus ook iets 
waar de politiek trots op mag zijn. 
Dat betekent niet dat ze speelbal 
worden van de politiek en dat op elk 
moment dat zich iets onwelgevalligs 
lijkt voor te doen de politiek als het 
ware aan de knoppen van het refe-
rentiekader moet gaan draaien. Dat 
geldt heel in het bijzonder voor de 
grondrechten die het resultaat zijn 
van democratische strijd en worste-
ling. Zo hebben verdragsbepalingen 
als verdragsrechtelijke normen, 
bepalingen van het Handvest van de 
Grondrechten van de Europese Unie 
in onze rechtsorde een hogere rang 
gekregen dan bepalingen in hoofd-
stuk 1 van onze Grondwet.
Er wordt vaak over grondrechten 
gesproken in termen van normen 
die de politiek in toom houden. 
Zeker, er zijn situaties waarin ze die 
betekenis hebben en moeten heb-
ben, maar ik maak me zorgen dat 
zo her en der de gedachte de kop 
opsteekt dat fundamentele rechten 
en democratie elkaars tegenpool 
zijn. Dat is een misverstand, een ge-
vaarlijk misverstand op het moment 
dat men denkt dat de werking van 
de grondrechten afbreuk doet aan 
de democratie. 
Het is, zou ik willen zeggen, net 
andersom. Een democratisch staats-
bestel wint aan houdbaarheid en 
overtuigingskracht door die binding 
aan de grondrechten die de demo-
cratie zelf heeft gewild en heeft aan-
vaard. Een democratie moet altijd 
iets waarmaken dat op het eerste 
gezicht onmogelijk is, namelijk dat 
bij meerderheid beslissen de vorm 
van beslissen van de democratie is 
en toch ten opzichte van de minder-
heid legitiem gezag blijft. Het blijft 
legitiem gezag ten opzichte van de 
minderheid omdat meerderheid en 
minderheid gezamenlijk weten dat 
de meerderheidsbesluitvorming aan 
die fundamentele rechten gebonden 
is.
Daarom wordt daarover besloten 
in de bijzondere vorm van een twee 
derde meerderheid en in de proces-
sen van internationale afstemming 
die tot een verdrag leiden. Die over-
tuigingskracht van de democratie 
heeft het nodig dat meerderheid 
en minderheid een gezamenlijke 
grondslag houden. Die gezamen-
lijke grondslag is de Grondwet met 
haar grondrechten. Omdat rechten 
zo lang die voor de minderheid 
verzekerd zijn en dus de meerder-
heid alleen limited government, zoals 
dat in de historie is genoemd, mag 
uitoefenen, zijn de stabiliteit en le-
gitimiteit verzekerd. Zo helpen het 
tweederdevereiste en het rechterlijk 
toezicht om de gezamenlijkheid van 
onze democratische rechtsstaat in 
stand te houden.
p Ernst Hirsch Ballin is onder 
meer oud-minister van Justitie 
en hoogleraar Rechten van 
de Mens, aan de Universiteit 
van Amsterdam en hoogleraar 
Nederlands en Europees Con-
stitutioneel Recht aan Tilburg 
University. 
P Dit is een tweede en laatste 
bewerkte deel in een serie naar 
aanleiding van een expertmee-
ting in de Eerste Kamer over 
rechtsstatelijkheid
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Populisten vinden dat de wil van de 
meerderheid moet worden uitgevoerd. 
Desnoods ten koste van fundamentele 
rechten. Dat is een gevaarlijk misverstand. 
Fundamentele rechten beschermen de 
minderheid tegen willekeur.
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Het was even wennen toen ik ze op de foto zag staan in de krant: de Neder-
landse sportploeg voor Sotsji. Da’s 
waar ook, we zouden ook nog gaan 
schaatsen en snowboarden in Rus-
land. Bijna vergeten dat zij er ook 
nog waren.
Wij gaan vreemd om met onze 
sporters. Ze worden zakkenvullers 
genoemd, fraudeurs met doping en 
omhooggevallen sterren. Als ze win-
nen, mogen ze naar de koning. Maar 
als ze hun beste tijd gehad hebben, 
worden ze aan de stoeprand gezet. 
Geen kapsones alstublieft.
Ook in hun beste tijd moeten ze 
uitkijken dat ze niet beroofd wor-
den van hun glorie. Het zal je maar 
overkomen dat het moment waarop 
je gaat pieken heerlijk samenvalt 
met Olympische Spelen. Maar daar 
komt de actievoerdersindustrie een 
stokje voor steken: dat feestje gaat 
mooi niet door. Ze hebben iets te-
gen het organiserend land. Vandaar.
De meest trieste interviews zijn 
niet de - soms ronduit hatelijke - 
gesprekken met de verliezers. Mijn 
hart krimpt ineen bij dat gesprek 
met een sporter die er helemaal 
klaar voor was, maar toen besloot 
weldenkend Nederland dat we deze 
keer maar niet moesten meedoen. 
Berg je viool maar op, want de voor-
zitter van het concours slaat zijn 
vrouw.
De sportwereld ondergaat dit 
soort stroppen opvallend lankmoe-
dig, want je hoort nooit over het in-
dienen van claims voor weggegooid 
trainingsgeld of geleden psychische 
schade bij de medaillekandidaat.
We zeggen vaak dat de sportwe-
reld keiharde business geworden is. 
Het actiewezen onderhand ook.
Ik hoop dat onze sporters en hun 
koning gewoon een paar heerlijke 
dagen hebben. Dat mag ook wel 
eens gezegd worden.
Berg je viool 
maar op, want 
de voorzitter van 
het concours slaat 
zijn vrouw
Wij gaan vreemd om met onze sporters
Ik maak me zorgen 
dat de gedachte 
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